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“Hát ki kergül meg most is ebben a viharban? Csak azok a 
kötnivaló bolondok, akik a tizenkilencedik meg a huszonkettedik 
esztendejük között vannak.” 
   (William Shakespeare: Téli rege) 
Problémafelvetés 
 
A tizennyolcadik életév betöltésével az egyén Magyarországon büntetőjogi értelemben 
felnőtté és polgári jogi értelemben nagykorúvá válik.1 Biológiailag már korábban eléri teljes 
érettségét. Felnőttként való társadalmi elfogadottsága azonban még messze nem teljes. 
Középiskolai tanulmányait épphogy csak befejezte, az önálló továbbtanulás, később a 
munkahelykeresés és mindeközben a szülőktől való anyagi függetlenedés jellemzik. Azaz a 
felnőtté válás életbeli élményeit igazán ekkor kezdi tapasztalni, annak számos feszültséggel 
teli helyzetével ebben az életszakaszban szembesül először. Ezekre adekvát, társadalmilag 
elfogadott módon kell reagálnia. Az elmúlt évtizedek fejlődés-lélektani, szociológiai, 
pszichológiai kutatásainak egyik fontos felismerése, hogy a 18. életév nem jelent pontos 
cezúrát a fiatalkor és a felnőttkor határán. Az ember testi-lelki fejlődése többek között a 
személyiségtől és a szociális környezettől is függő folyamat, éles határok nélkül. Empirikus 
vizsgálatok igazolják, hogy a fiatalok személyükben is, anyagilag is egyre később válnak 
önállóvá, a szocializálódás folyamata pedig ma már elhúzódhat akár a harmadik életévtized 
végéig is.A probléma, mint az a Shakespearetől kölcsönzött idézetből kiderül nem új keletű. 
A megoldás azonban más kell, hogy legyen, mint a kötél általi reakció. 
Az életszakaszok jogi elhatárolásának legelterjedtebb és legkézenfekvőbb módszere, 
azok életkorhatárokban történő meghatározása. Ez a jogbiztonság szempontjából 
elengedhetetlen Nagyfokú általánosítást eredményez azonban, ami gyakran eltakarja a 
konkrét életutak, fejlődési folyamatok bonyolult, komplex rendszerét.  
A disszertációban a fiatalkor és a felnőttkor közötti átmeneti életszakasz, a fiatal 
felnőttkor büntető anyagi jogi relevanciáját vizsgálom. A fiatal felnőttkor a magyar 
büntetőjogban eddig külön szabályozásra nem került, és mivel a hatályos Btk.2 sem tartalmaz 
önálló megjelölés alatt elkülönített szabályokat az adott életszakasz tekintetében, ezért az 
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elmúlt harminc év büntetőjogi szakirodalma szinte teljes mértékben hanyagolta az 
életszakasszal kapcsolatos problematikus kérdések részletes elemzését. 
A téma aktualitása – a jogalkotás szemszögéből – kettős. Egyrészt épp száz évvel 
ezelőtt, 1908-ban lépett hatályba a Balogh Jenő nevével fémjelzett I. Büntető novella.3 Ez a 
fiatalkorúakra vonatkozó, a felnőttektől eltérő anyagi jogi szabályokat elsőként foglalta össze 
egy önálló törvény keretei között. A külön rendelkezések, és a felnőttekre vonatkozó 
szabályoktól való elkülönítés kifejezte a 19. és 20. század fordulóját jellemző azon 
felismeréseket, hogy a fiatalkorúak deviáns megnyilvánulásait illetve bűncselekményeit a 
büntetőjognak is a felnőttekétől eltérő módon kell megközelítenie.  
Az aktualitást indokolják másrészt az ezredforduló óta zajló legújabb kodifikációs törekvések, 
amelyek új magyar Büntető Törvénykönyv megalkotását tűzték ki (eredeti) célul. Ennek 
elválaszthatatlan alapkérdésévé vált, hogy a fiatalkorúakra vonatkozó, a felnőttektől eltérő 
büntetőjogi rendelkezéseket – a hatályos jog kontinuitását eredményező – részleges 
önállósággal, a Btk-n belül szabályozzák vagy a száz éve megkezdett utat folytatva, illetve 
azt újra kezdve önálló törvény keretein belül foglalják egybe.  
Az előbbiekből kitűnik a téma komplexitása és nehézsége. A fiatal felnőttek ugyanis a 
fiatalkor és a felnőttkor közti átmenetet képezik. Büntetőjogi szabályozásuk szempontjából 
alapvető kérdés tehát, hogy a fiatalkorúak és a felnőttek jövőbeli büntetőjogi szabályozása 
ténylegesen elkülönül-e majd egymástól, illetve, hogy a fiatal felnőtteket – amennyiben igen – 
mely elkövetői körrel kívánja együttesen szabályozni a jogalkotó4. A kérdésfeltevés azonban 
máshonnan indul. Szükséges-e egyáltalán a fiatal felnőttek cselekményeinek eltérő 
büntetőjogi megközelítése? Számos más jogterület, meghatározott kérdésekben ugyanis 
biztosít egyfajta átmeneti időszakot (türelmi zónát) a nagykorúvá vált fiatal személyek 
számára. Szükséges-e azonban, hogy a büntetőjog is így tegyen? Ez csak akkor lehet indokolt, 
ha ez az életkorcsoport a felnőttekétől eltérő sajátos és releváns bűnözési jegyekkel 
rendelkezik.  
Dolgozatom kriminológiai vizsgálatokkal és elméletekkel foglalkozó fejezete azt 
kívánja alátámasztani, hogy a fiatal felnőttek bűnözése nemcsak, hogy jelentősen eltér a 
felnőtt korúak bűnözési jellemzőitől, hanem azt is, hogy komoly hasonlóságot mutat a 
fiatalkorúak bűnözésével. Indokoltnak látszik így büntetőjogi kiemelésük a későbbi felnőtt 
életszakaszokból. Ezt a felismerést a következő kérdés felvetése és megválaszolása kell, hogy 
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Budapest, 1908. 
4
 Természetesen szóba kerülhet még a fiatal felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályok teljes elkülönítése, erre 
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kövesse. Milyen kriminálpolitikai célt kívánunk velük szemben érvényesíteni? Elsődlegesen 
punitív??? megközelítést alkalmazzunk, csak ifjú életkorukra tekintettel enyhítéseket 
engedjünk vagy a fiatalkorúakéra emlékeztető cselekményeikre és személyiségjegyeikre 
tekintettel inkább a nevelő jellegű szankciók alkalmazása lenne megfelelőbb? Ennek 
eldöntése meghatározza a kategória rendszerbeli elhelyezését is. Amennyiben a nevelő jellegű 
megközelítés mellett döntünk, akkor elhelyezésük a fiatalkorúak szabályai között indokolt. 
Amennyiben felnőttként kezeljük őket – csupán enyhítéseket biztosítva számukra – akkor 
rendszerbeli elhelyezésük a felnőttekre vonatkozó szabályok közt indokolt. Ez widerum??? 
behatárolja a fiatal felnőtt elkövetőkkel szemben alkalmazható szankciókat is. Mindezek 
végül a fiatal felnőtt kategória elnevezésének pontosítását is indokolhatják. Értekezésemben 
ezt a logikai vezérfonalat (kriminálpolitikai cél, rendszerbeli elhelyezés, elnevezés) követem 
annak érdekében, hogy a majdani magyar szabályozás általam megfelelőnek tartott rendszerét 
felvázolhassam. 
A dolgozat elsősorban az ebből következő büntető anyagi jogi konzekvenciákat 
elemzi. Ezen belül is a kategória rendszerbeli elhelyezésére, elnevezésére és a 
jogkövetkezmény-tani kihatások elméleti kérdéseire helyezve a hangsúlyt. Az eljárásjogi és 
végrehajtási kérdések jelen értekezésben csak ott kerülnek említésre, ahol az 
elengedhetetlenül szükséges. Az ezirányú kérdések elemző vizsgálata további tanulmányok 
tárgyát kell majd, hogy képezze. 
A jövőbeli szabályozás előfeltétele tehát annak meghatározása, hogy szükséges-e az 
elkülönült büntetőjogi megközelítés. Mindezek eldöntéséhez világossá kell, hogy váljon, hogy 
a fiatalkorúak büntetőjogának részleges vagy teljes önállósága elsősorban nem enyhébb, 
hanem eltérő büntetőjogi megközelítés eredménye. Fontos ez azért is, mert a disszertáció 
vizsgálati tárgyát képező fiatal felnőttek a bűnözési mutatókban első helyen szerepelnek. Így, 
ha a fiatal felnőtt kategória később esetlegesen a fiatalkorúak szabályozásán belül kerülne 
elhelyezésre, nem kell, hogy ezt azt az érzetet keltse, hogy a legintenzívebb bűnözői körrel 
szemben enyhébb elbírálást kívánunk alkalmazni.  
A dolgozat szerkezeti felépítése és módszertana 
 
A bevezetést követően a tanulmány az emberi életútfejlődés, a szocializáció meghatározó 
életszakaszainak bemutatásával folytatódik, mindezt több tudományág (büntető anyagi jog, 
kriminológia, szociológia, pszichológia) szempontrendszereinek figyelembevételével. A 
bemutatás részletességében a fiatal felnőttkorral zárul. Ennek során meghatározom az 
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értekezésemben szerepet játszó életszakaszok tartalmi jelentését. Ezek a gyermek, a 
fiatalkorú, a fiatal nagykorú, a fiatal felnőtt, a fiatal és a felnőtt életszakaszok. Pontos és 
univerzális fogalmi megkülönböztetés, mint látni fogjuk nem lehetséges, de egymáshoz való 
viszonyulásuk alapján a kategóriák megfelelően elhatárolhatóak. 
E fogalmak lényegét nem lehet általános érvénnyel, precíz módon meghatározni. Jelentésük, 
és körülírásuk eltér a mindennapok, a pszichológia, szociológia és a jog értelmezésében. Nem 
léteznek nemzetközi szintű, egységes és kötelező erejű definíciók sem. 
Az életszakaszok jogi meghatározása távol esik a valós fejlődési folyamatoktól, azokat 
gyakran jogpolitikai célok (kötelmi jogok, kötelezettségek, választási jog, stb.) határozzák 
meg. Természetesen számos más érdek és szempont is befolyásolhatja a nagykorúság 
határának megállapítását. Egyik sem jelenti azonban, hogy a fiatalok személyükben is felnőtté 
váltak.  
A fiatal felnőttkor tekintetében hasonló fogalmi bizonytalanság és sokszínűség uralkodik. A 
büntetőjogi szabályozások jelentősen szorosabb keretek között definiálják ezt az életszakaszt, 
mint teszi azt a szociológia vagy a pszichológia. Ennek oka, hogy utóbbi tudományokban a 
fiatal felnőttkor valóban kiterjed a felnőttkor kezdeti éveire is, és nemcsak a fiatalkorból a 
felnőttkorba átvezető időszakra. Bár ezen átmeneti időszak tartama sem határozható meg 
egységesen és megkérdőjelezhetetlenül, normatív felső határát a legtöbb jogrend mégis a 21. 
életév betöltésében határozza meg. Még adott jogrendszeren belül is találkozhatunk eltérő 
korhatárokkal ugyanazon életszakasz vonatkozásában. Így, a német büntetőjog ismeri a fiatal 
nagykorú életkategóriát a 18 és 21 év közötti bűnelkövetők viszonylatában, de szociális 
törvényük (Sozialgesetzbuch VIII) egészen a 27. életévig biztosít kedvezményeket, ugyanúgy 
fiatal nagykorú elnevezés alatt. 
Az ajánlásszerű nemzetközi dokumentumok egyetlen közös elemeként, negatív irányú 
megközelítésben, és logikai értelmezéssel annyi szögezhető le, hogy a gyermekkor abszolút 
felsőhatárát a 18. életév betöltésében határozzák meg.5 A fogalmi meghatározások között – 
így szükségszerűen – rögtön a disszertáció elején egy újítási javaslat is szerepel. A későbbi 
fejezetekben ennek alátámasztására és megerősítésére teszek kísérletet. Arra, hogy a hazai 
jogirodalomban – véleményem szerint – nem megfelelő módon értelmezett fiatal felnőtt 
megjelölést pontosítsam. Ennek egy szegmense – a 18 és 21. év közötti életszakasz – esetében 
a fiatal nagykorú elnevezés alkalmazása mellett érvelek. Mindennek nemcsak a nyelvtani 
értelmezés szempontjából van jelentősége. A nyelvi jelentésből helyesen megállapított 
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a VIII. fejezetben. 
 5 
rendszerbeli elhelyezésnek komoly jogkövetkezménytani kihatásai is lehetnek. A fogalmi 
meghatározásokat a későbbi elemzésekkel igyekszem alátámasztani és megerősíteni. 
A vizsgálódásaim szempontjából lényeges életszakaszok fogalmi koherenciáját így 
csak saját tudományos elgondolásom rendszerében biztosíthatom. Ezen belül kell 
megalapoznom ellentmondás-mentességüket. Ezek alapján a disszertációban a következő 
büntetőjogi jelentéstartalommal alkalmazom az egyes életszakaszokat. 
1. Gyermek az, aki a bűncselekmény elkövetésekor 14. életévét nem töltötte be. 
2. Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor 14. életévét igen, de 18. életévét 
nem töltötte be.  
3. A fiatal nagykorúság életszakasza a fiatalkor és a felnőttkor közötti átmenetet képzi. 
Ide tartoznak akik a bűncselekmény elkövetésekor 18. életévüket igen, de 21. életévüket még 
nem töltötték be. 
A fiatal nagykorúak polgári jogi értelemben nagykorúak, büntetőjogi értelemben pedig 
formálisan elérték a felnőtt kor határát (18. életév). A fiatal nagykorúság ennek alapján a 
fiatal felnőttkor része, annak kezdeti éveit jelenti. Eltérő elnevezésükre azért van szükség, 
mert büntetőjogi értelemben el kell őket határolni azon fiatal felnőttektől (21 és 25 év közötti 
elkövetők), akiknél a felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályok automatikusan irányadóak. 
A fiatal nagykorúakat az különbözteti meg a többi fiatal felnőttől, hogy esetükben a bíró, a 
konkrét ügy kapcsán mérlegelni köteles, hogy az elkövetéskor fiatal nagykorú személyisége 
vagy cselekménye a fiatalkorúakéhoz vagy a felnőttekéhez állt-e közelebb. Amennyiben 
előbbi mellet dönt, az azt jelenti, hogy a fiatal nagykorú még nem érte el egy felnőtt érettségi 
szintjét. Ha nem felnőtt, – és ennek büntetőjogi következményei is vannak – akkor a 18. 
életév betöltése ellenére meg kell különböztetni a 18. életévet szintén betöltött, a felnőttek 
érettségi szintjét azonban már elért fiatal felnőttektől.  
Nem tartanám szerencsésnek kizárólag azon elkövetőket a fiatal nagykorú elnevezéssel illetni, 
akik esetében a bíró a kifejtetteknek megfelelően döntött. Bár ez lenne valóban a legszűkebb 
és legpontosabb jelentése a fogalomnak, egy egységes fogalom-rendszer kialakítása 
érdekében azonban törekedni kell az átláthatóságra és egyértelműségre. Így amellett érvelek, 
hogy ne a bírói döntés eseti eredménye, hanem az életkorcsoport valamennyi tagját jellemző 
azon jogtechnikai sajátosság határozza meg elnevezésüket, mely szerint esetükben a bírónak 
(vagy más szakembernek) kell kötelezően döntenie afelől, hogy velük szemben a fiatalkorúak 
vagy a felnőttek büntetőjogát alkalmazzák. 
4. A fiatal felnőttkor az értekezésben így tágabb értelemben a 18 és 25. életév közötti 
életszakaszt, szűkebb értelemben azonban azokat az elkövetőket jelöli, akik a bűncselekmény 
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elkövetéskor 21. életévüket igen, de 25. életévüket nem töltötték be. Esetükben bírói 
mérlegeléstől függetlenül a felnőttek büntetőjogát kell alkalmazni. A későbbiekben láthatjuk 
majd, hogy javaslatom alapján a büntető törvénykönyvben fiatal életkorukat – kötelező 
jelleggel vagy bírói eseti döntés alapján – mint büntetést enyhítő körülményt lenne indokolt 
szabályozni. 
5. A tanulmányban a fiatal fogalmi megjelölés az előbbi három életkorcsoportot 
foglalja magába. Tehát a fiatalkorúakat, fiatal nagykorúakat és fiatal felnőtteket. 
6. Végül a felnőtt kifejezés szűk értelemben azokat jelöli, akikkel szemben a 
felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályok alkalmazandóak, és akikkel szemben az életkor 
már semmilyen büntetést enyhítő következménnyel nem jár. Vagyis a 25. életévet betöltött 
elkövetőket. Tág értelemben az életszakasz formálisan természetesen a 18. életévtől kezdődik. 
Első szakasza a fiatal felnőtt életkor, amelynek a 25. életévig lehet büntetőjogi relevanciája. 
Ennek kezdeti szegmense, pedig a 18 és 21 év közötti fiatal nagykorúak csoportja. 
 
 
A fejezet a definíciós kérdéseken túl kitér a felnőtté válással összefüggő krízishelyzetek 
elemzésére, illetve a büntetőjog szerepére ezek szelekciójában és kezelésében. 
 
A harmadik fejezet – a fiatal felnőttek bűnözésének pontosabb megismerése 
érdekében – olyan nemzetközi kriminológiai kutatások, illetve az ezek alapján kialakított 
elméletek ismertetésére vállalkozik, amelyek elsősorban a bűnözés kontinuitását illetve 
diszkontinuitását és az arra ható tényezőket vizsgálják. A fejezet kiemelkedő fontosságú 
annak alátámasztásában, hogy a fiatal felnőttek bűnözésével összefüggésben a felnőttekétől 
eltérő, a fiatalkorúakhoz hasonló büntetőjogi megközelítés indokolt. Azokra a kérdésekre 
keresem a választ, hogy mi lehet egyrészt a fiatal felnőtt életszakaszt általánosságban 
jellemző bűnelkövetések hátterében. Másrészt arra, hogy mi magyarázza a bűnelkövetések 
széles körű, drasztikus és jellemzően spontán visszaesését az életkor előrehaladásával, a fiatal 
felnőttkor végéhez közeledve. A fejezet ismerteti a regisztrált adatok alapján kialakult képet a 
németországi fiatalkorúak bűnözéséről is. A nemzetközi vizsgálatok azért kapnak elsődleges 
szerepet, mert – az elkövetői kör eddigi normatív irrelevanciája miatt – nem rendelkezünk 
megfelelő lebontásban magyarországi adatokkal, sem releváns, jól elhatárolható, a fiatal 
felnőttek látens bűnözésére fókuszáló kutatásokkal. A fejezet harmadik egységében végül 
kitérek a fiatalok bűnözésének magyarországi jellemzőire, az ezekkel kapcsolatos 
tudományos véleményekre, illetve ezek kihatására a fiatal felnőttek büntetőjogi megítélésére. 
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A vizsgálatokból és elemzésekből levonható végkövetkeztetések 
1. A fiatal felnőttek sajátos bűnözési jellemzőinek vizsgálatakor felismerhetővé 
vált bűnözésük bagatell, normális és valamennyi társadalmi réteget átfogó volta, amely 
jelentős mértékben szocializációs deficitekre vezethető vissza, de ami az életévek 
előrehaladásával drasztikusan és részben spontán módon visszaesik. Ilyen esetekben egy 
reintegráló vagy utólagos (akár lényegében „elsődleges”) szocializációt megcélzó szemlélet 
hatékonyabban érheti el a bűnözés visszaszorításának közös társadalmi célját. 
2. Bűnözésük – bár kiemelkedően magas arányt képvisel az összbűnözésben – 
összességükben jelentősen kisebb kárt okoznak, mint a felnőttek által elkövetett 
bűncselekmények. 
3. A fiatal felnőttek körében a bűnelkövetés jelensége, a felnőtté válás átmeneti 
éveiben éppoly gyakori, mint az a fiatalkorúak esetében, az életszakaszhoz köthető 
feszültséghelyzetek következményeként már hosszú évtizedek óta elismert. 
4. Mindez alátámasztja, hogy a fiatal felnőttek bűnözése jelentősen különbözik a 
felnőttekétől, és sok szempontból inkább a fiatalkorúakéra emlékeztet. Ebben meghatározó 
szerepet játszanak a társadalmi élethelyzetek és azok keretfeltételeinek (továbbtanulás, 
munkanélküliség, kábítószer-fogyasztás) változásai az elmúlt évtizedekben. A társadalmi érés 
kitolódásának tényével szemben nem megfelelő ellenérv, hogy a biológiai érés a korábbi 
évtizedekhez képest jelentősen előretolódott. Előbbinek ugyanis nem biológiai, hanem 
társadalmi okai vannak.  
5. A fiatal felnőttek bűnözésének, az átmeneti életszakasszal való összefüggését 
alátámasztja az is, hogy az életút stabilizálását követően (munkavégzés, családalapítás) a 
bűncselekmények elkövetése mind a regisztrált bűnözési adatok, mind a látens bűnözéssel 
kapcsolatos felmérések alapján drasztikusan alábbhagy. Bűnözésük így általában nem egy 
későbbi bűnözői karrier első lépcsőfokát jelenti. 
 
A dolgozat komparatív módszerrel halad, elérendő célja, egy megfelelő jövőbeli 
magyar szabályozás hasznos ismeretekkel és javaslatokkal történő támogatása felé. A 
(büntető)jogi reform mindenkori alapja a jog-összehasonlítás kell, hogy legyen. Ebből a 
megfontolásból olyan jogrendeket (Németország, Ausztria, Svájc) helyezek elsősorban 
vizsgálódásom középpontjába, amelyek történelmi, kulturális, jogtörténeti, gazdasági 
szálakon, hagyományaikon és beszélt nyelvükön keresztül szorosan kapcsolódnak egymáshoz 
és számos síkon a magyar jogrendszerhez is. Ezáltal példaértékűek lehetnek a megfelelő 
szabályozási keretek megteremtésénél. Célszerű a részletesebben vizsgált jogrendszerek 
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leszűkítése, mert – habár a fiatal felnőttek esetén jellemzően néhány paragrafust érintő 
szabályozásról van szó – a pontos megértéshez elengedhetetlen adott ország fiatalkorúakra, 
illetve felnőttekre vonatkozó, büntetőjogi (és azon kívüli) szabályozási rendszerének pontos 
ismerete. A három részletesen bemutatásra kerülő jogrend ismertetését azért helyezem a 
nemzetközi dokumentumok és ajánlások elé, mert – mint az látható lesz – a német büntetőjogi 
szabályozás a nemzetközi előírásokat több, mint harminc évvel megelőzve ismerte és 
alkalmazta ( a mai napig is) a fiatal nagykorúak eltérő büntetőjogi szabályozásának 
lehetőségét. A német rendszer ismertetésétől a szabályozást valóban lényegesen később 
bevezető Ausztria és Svájc azonban már nem választható el, mert ez megtörné a kitűzött jog-
összehasonlító szemléletmód egységét. 
A német megoldás a fiatal nagykorú (Heranwachsende) elkövetők büntetőjogi 
felelősségének kérdésében egyfajta szubjektív megközelítést választott. Kiindulópontja az, 
hogy a konkrét esetben eljáró bírónak előzetesen döntenie kell, hogy a cselekmény vagy az 
elkövető inkább a fiatalkorúakra vagy a felnőttekre jellemző vonásokat mutat. Amennyiben 
előbbi, akkor a 18 és 21 év közötti elkövetőkkel szemben is a fiatalkorúak elsősorban nevelő 
jellegű szankcióit alkalmazzák. Utóbbi esetben viszont a felnőttekre vonatkozó 
rendelkezéseket, de egyes életkor-specifikus eltérésekkel.  
  Az osztrák szabályozás egy objektív szempontrendszerű modell. Fiatal felnőtt („junge 
Erwachsene”) elnevezéssel, valamennyi az elkövetéskor 18. életévét igen, de 21. életévét be 
nem töltött elkövetőt a felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályok között helyez el. 
Számukra enyhítéseket elsősorban az alsó büntetési tételkeretek, illetve a büntetőeljárás 
vonatkozásában biztosít. 
A svájci megoldás a 18 és 25 év közötti elkövetők tekintetében – a német és osztrák 
rendszertől eltérően – önálló intézkedés alkalmazását teszi lehetővé. Maga az intézkedés, bár 
az összehasonlított jogrendekkel szemben anyagi jogi kuriózum, mégis a végrehajtásában 
nyeri el valós esszenciáját. Azaz a svájci megoldás elsősorban végrehajtási szempontból 
közelíti meg a fiatal felnőttek eltérő kezelésének problematikáját. 
Ezt követően a bemutatott három jogrend – fiatal felnőttekkel kapcsolatos – 
szabályozási modelljének, meghatározott szempontok mentén haladó összehasonlítását 
nyújtja. A jog-összehasonlítás eredménye a következőkben foglalható össze: 
1. A három rendszert tekintve elmondható, hogy az osztrák szabályozás anyagi 
jogi szempontból egyetlen igazi előnye az, hogy az elkövetéskor 18 és 21 év közötti 
valamennyi elkövetőnek a felnőttekre vonatkozó egyes szabályok részleges, de kötelező 
enyhítését biztosítja. Az igazi újdonságot az eljárásjogi enyhítések biztosítják. 
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2. A német megoldás széles skálán szavatolja az individualizálás lehetőségét. A 
18 és 21 év közötti elkövetővel szemben így alkalmazható az StGB enyhítés nélkül, vagy 
enyhítéssel, valamint a fiatalkorúak külön törvénye is. 
3. Végül a svájci megközelítés az egyéniesítést egy önálló intézkedési nem (és 
végrehajtási mód) segítségével igyekszik elérni, azok érdekében rendelhető el akik, az 
elkövetéskor nem haladták meg 25. életévüket. Az elítéltek az intézetben egészen 30. életévük 
betöltéséig maradhatnak. A svájci szabályozás ezzel a fiatal felnőttek átmeneti élethelyzetét 
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2. A fiatal nagykorúak és fiatal felnőttek büntetőjogi szabályozásának eltérései a német, osztrák 
és svájci jogrendekben 
 
 
Az ezt követő rész nemzetközi kitekintést nyújt. Ismerteti a fiatalkorral kapcsolatos 
büntetőjogi vonatkozású nemzetközi dokumentumok fiatal felnőttek szempontjából releváns 
részeit. Összefoglalóbb jelleggel és a teljesség igénye nélkül a fejezet kitekintést nyújt további 
európai nemzeti jogrendek szabályozási megoldásaira is, amelyek jellegzetességeit három fő 
kérdéskör mentén rendszerezi. Hangsúlyozottan ki- és áttekintő jellegre törekedve, amelynek 
célja bemutatni, hogy a megelőző fejezetekben felvázolt modellek mellett milyen további 
variánsok léteznek. 
A témakörben elfogadott legfontosabb nemzetközi dokumentumok egységesen 
hangsúlyozzák, hogy míg a biológiai érés a fiatalkorúaknál (ill. gyermekkorúaknál) a korábbi 
évtizedekhez képest előre helyeződik, addig az önállósodás és a felnőtté válás egyre inkább 
kitolódik a húszas életévek elejére vagy akár annak közepére, végére is. A fiatal felnőttek 
személyiségképe és az általuk elkövetett bűncselekmények jellege gyakran a fiatalkorúakéra 
emlékeztetnek. Ezért az ajánlások rugalmasabb megközelítést tartanak szükségesnek egyrészt 
a fiatalkor felsőhatárának megállapításánál, másrészt a bírói jogkörök terén, a nevelés-
funkciót hatékonyabban szolgáló szankciók kiválasztásával összefüggésben.6Általános 
jelleggel szorgalmazzák a fiatalkorúakra irányadó szabályok személyi hatályának 
kiterjesztését a fiatal felnőttekre is. Az egyezményekben közös továbbá, hogy minimum 
szabályokat fogalmaznak meg. Tehát a témakör egyfajta legkisebb közös nevezőjű, széles 
konszenzuson alapuló „puha jogáról“ van szó. 
                                                 
6
 Dünkel, F. Heranwachsende im Jugendstrafrecht in Deutschland und im europäischen Vergleich. DVJJ-Journal 
2003. 1. szám 21. p. 
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A különböző nemzeti utak közös elemeiből meghatározott modellek rajzolódnak ki. E 
modelleket, a kialakult szabályozási gyakorlatot is figyelembe véve, a következő szempontok 
alapján tartom a legvilágosabban elkülöníthetőknek. Eltérő megoldások figyelhetők meg a 
szabályozás rendszerbeli helye, technikája, illetve a mögöttes büntetés-stratégia alapján. 
1. A rendszerbeli elhelyezés 
 
A kategória rendszerbeli elhelyezése történhet a büntető törvénykönyv (btk.) Általános 
Részében, a fiatalkorúak büntető kódexében (illetve az Általános Rész rájuk vonatkozó külön 
fejezetében) vagy – hipotetikusan –abszolút önálló keretek között, egy a fiatal nagykorúakra 
vonatkozó külön törvényben is.7E külön szabályozás véleményem szerint azonban csak akkor 
lenne megalapozott, ha az egy átfogó fiatal elkövetőkre vonatkozó kódex keretében történne. 
Ebbe beletartoznának a fiatalkorúak és a fiatal felnőttek is egészen a 25. életévig. Ennek 
megvalósulására ma, Magyarországon szakmai koncepció és politikai támogatottság 
hiányában nem látok gyakorlati esélyt. 
Amennyiben a szabályozás a btk.-n belül történik (ott nem a fiatalkorúakra vonatkozó 
fejezeten belül, vagy az adott jogrendben a fiatalkorúakra amúgy is külön jogszabály 
vonatkozik), akkor a 18 és 21 év közöttiek mint felnőtt elkövetők tekintendők, a felnőttekre 
vonatkozó felelősségi szabályokat és szankciótárat kell esetükben alkalmazni. Ifjú életkoruk 
így csak büntetést enyhítő körülmény lehet. 
A másik lehetőség, hogy a szabályozás a fiatalkorúak büntető kódexében történik (illetve a 
btk. Általános Részének a fiatalkorúakra vonatkozó fejezetén belül). Ennek csak akkor van 
értelme, ha a jogalkotó a fiatalkorúak számára önálló, a felnőttekétől eltérő, elsődlegesen 
nevelési célt szem előtt tartó szankciónálási lehetőségeket biztosít. Tehát a fiatalkorúak (és 
fiatal felnőttek) külön törvényen belüli elhelyezése, illetve az Általános Rész külön 
fejezetében történő együttes szabályozása mit sem ér, ha a reagálási lehetőségek zömében 
ugyanazok, mint a felnőttek esetében.8 
 
                                                 
7
 Bár a nemzetközi dokumentumok a legszélesebb differenciálást szorgalmazzák, mégis valamennyi, sajátos 
büntetőjogi jegyeket hordozó korosztály tekintetében nem lehet és nem is szükséges külön törvénykönyvet 
létrehozni. Ez megfelelően megoldható a felnőttek, illetve a fiatalkorúak büntető törvényén belül is.  
8
 Ennek során nem csak a szankció nemek és a büntetési tételek lehetnek eltérőek. A német jogban például 
fontos és lényeges eltérés, hogy a fiatalkorúak (és a fiatal nagykorúak) számára, valamennyi különös részi 
tényállás tekintetében egységes büntetési keretet (ún.’Einheitsstrafe’) határoz meg a törvény. A törvényi kereten 
belül meghatározott konkrét büntetési tétel az elkövető és az elkövetett cselekmény kapcsán szükségesnek tartott 
egységes nevelési és szankcionálási igényt fejezi ki. 
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2. A szabályozás technikája 
 
A szabályozás módját tekintve két alaptípus különíthető el. Az egyik objektív kritériumokat 
támaszt (pl. az életkor, az elkövető nem visszaeső) és az ezeknek megfelelő valamennyi 
elkövetőre, általános jelleggel alkalmazza az adott jogrendben a fiatal felnőttekre irányadó 
külön szabályokat.  
A másik lehetőség, hogy az elkövető személyét, szocializációját, valamint a konkrét eset 
körülményeit (szubjektív mérlegelést lehetővé tevő kategóriák) tekintve dönt a bíró arról, 
hogy adott fiatal felnőtt elkövetővel szemben inkább a felnőttek vagy a fiatalkorúak szankciói 
alkalmasabbak egy későbbi jogkövető magatartás eléréséhez. A fiatal felnőtt életszakaszra 
vonatkozó büntetőjogi szabályozásoknak, véleményem szerint, épp ez a lényege és 
mozgatórugója. Nem az elkövetés idején betöltött életkor a döntő indok, ez csak az eltérő 
bánásmód alkalmazásának objektív előfeltétele. Az életkor behatárolására mindkét 
szabályozási technika esetén szükség van, ez tehát egy objektív jogbiztonsági feltétel. 
A szubjektív megközelítésű rendszerekben a lényegi kérdés az, hogy az objektív 
előfeltételnek megfelelő elkövetővel szemben inkább a nevelő karakterű vagy a putatív 
szankciók alkalmasabbak a későbbi törvénytisztelő(bb) életmód eléréshez. 
 
3. Kriminálpolitikai megfontolások 
 
A szabályozás mögött rejlő kriminálpolitikai motiváció és büntetési stratégia alapján két 
meghatározó felfogás figyelhető meg. Az egyik kizárólagosan az elkövetők ifjú életkorát 
értékeli, a másik ezen túl (és elsődlegesen) jellemük formálhatóságát. 
Ha a fiatal nagykorúság életszakasza büntetést enyhítő körülmény, akkor a felnőttek 
szankciórendszerét kell alkalmazni, megfelelő enyhítésekkel. Maga az enyhítés különböző 
módokon történhet (büntetési tétel kereteinek módosítása, büntetési nemek elcsúsztatása). 
Mindez lehet kógens vagy eshetőleges is. 
Ha a büntetésstratégia célja a még formálható jellemek befolyásolásának megkísérlése, akkor 
a fiatalkorúak – elsődlegesen speciális prevenciót szem előtt tartó, nevelő jellegű – 
szankciótárát indokolt és érdemes az elkövető érdekében alkalmazni. 
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A kilencedik fejezet a magyar szabályozás kérdéseit taglalja a múlt, jelen és jövő 
síkjain. Első egységében jogtörténeti áttekintést nyújt a Csemegi Kódextől9 a hatályos Btk.-ig. 
A nyomaték az elmúlt 130 évben, a fiatal felnőtteknek megfelelő korosztályra (18-21. életév) 
vonatkozó, a felnőttekétől eltérő büntetőjogi szabályokra helyeződik. Ennek során a 
leghangsúlyosabb és legrészletesebb bemutatást az 1908. évi I. Büntető novella kapja. Fontos 
kiemelni, hogy a fejezetegység nem a fiatalkorúakra vonatkozó szabályozási modellek 
bemutatását tűzi ki céljául, hanem a fiatal felnőtt korosztályra vonatkozó speciális 
szabályokét. A jogtörténeti egység a hatályos jogi helyzet bemutatásával zárul. Hatályos 
Büntető Törvénykönyvünkkel bezárólag valamennyi, büntetőjogilag jelentős korszakban 
tartalmaztak a törvények a fiatal felnőtt életkor kapcsán differenciált (lényegében enyhébb) 
előírásokat. Ezek azonban eseti jellegűek voltak, nem állt mögöttük átfogó, egységes, 
megfelelő koncepció. Utóbbit az érzékelhető jó szándék ellenére a jelenlegi tervezetekből is 
hiányolom. A koncepciókat alá kell támasztani megfelelő háttérkutatásokkal. Értelmüket 
igazolni kell a megfelelő rendszerbeli elhelyezéssel és ezzel összefüggésben adekvát 
megnevezéssel is. Hatékonyságukat pedig biztosítani kell a megfelelő elméleti kutatások és a 
gyakorlat szakembereinek véleményével alátámasztott újabb, nevelő jellegű büntetőjogi és 
azon kívüli szankciók kidolgozásával. Ezek a megfelelő szabályozás gyakorlati előfeltételei. 
Ez után a fejezet a fiatalkorúakra – és egyben a fiatal felnőttekre is – vonatkozó két 
legújabb és legmeghatározóbb büntetőjogi koncepció bemutatását és kritikus értékelését adja. 
Ezek záró összegzéseként, és a jog-összehasonlításból nyert felismerések segítségével de lege 
ferenda javaslatokat teszek egy jövőbeli optimális szabályozás érdekében. Ezzel 
összefüggésben vizsgálom a megismert variációk adaptálási lehetőségeit, arra keresve a 
választ, hogy a felvázolt megoldások közül mely modell lehet a legkedvezőbb, illetőleg, hogy 
mely modell-elemek átvétele, rendszerbe illesztése alkalmasabb a magyar büntetőjog 
struktúrájának sajátosságaira és a magyarországi fiatalok bűnözésére tekintettel. 
Természetesen nem hagyva figyelmen kívül a témában elfogadott nemzetközi dokumentumok 
ajánlásait sem. 
 
A doktori disszertáció kitűzött végcélja volt tehát, hogy amennyiben alátámasztható 
egy a felnőttekétől eltérő szabályozás indokoltsága, akkor a jövőbeli magyar szabályozást 
konstruktív javaslatokkal segítse. Ez az érvek és ellenérvek felsorakoztatása mellett határozott 
állásfoglalást is igényel.  
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 1878. évi V. Törvénycikk. A magyar büntetőkönyv a bűntettekről és vétségekről 
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Munkámmal kifejezésre kívántam juttatni, hogy: 
1. A kategória optimális rendszerbeli elhelyezését a fiatalkorúak szabályai között 
megfelelőnek tartom, de a tervezettől eltérő elnevezéssel.  
2. A fiatal nagykorú elnevezés véleményem szerint alkalmasabb a fiatal felnőtt 
életszakasz 18 és 21 év közötti szegmensének megjelölésére. 
3. Az életszakasznak a felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályozások közül történő 
kiemelését az indokolja, hogy nem prognosztizálható előzetesen, hogy a felnőtté válás 
esetükben befejeződött-e már. A különszabályozás fő indoka a fiatalkor és felnőttkor közötti 
átmeneti életszakasz megfelelő büntetőjogi értékelése és figyelembe vétele.  
4. Emellett fontos felismerni, hogy a fiatal nagykorúak és fiatal felnőttek nem 
valamennyi bűncselekménye, illetve nem valamennyi fiatal nagykorú és fiatal felnőtt 
bűncselekménye vezethető vissza elsődlegesen a felnőtté válás átmeneti időszakát jellemző 
életkörülményekre. 
5. Ennek eldöntésére – a fiatal nagykorúak tekintetében – mindenképp a német mintának 
megfelelő eseti döntést tartom a legmegfelelőbb modellnek. E bűnelkövetők tekintetében így 
a bíró vagy más szakember mérlegelése alapján lehetne eldöntetni, hogy személyisége vagy 
cselekménye a fiatalkorúakhoz vagy a felnőttekéhez áll-e közelebb. 
6. Az átmeneti időszaknak azonban, a jogbiztonság érdekében, újfent időbeli 
(életkor)határt kell szabni. Véleményem szerint, ezért a 21. életévet betöltött elkövetők 
tekintetében már a felnőttek büntetőjogi szabályainak alkalmazása ajánlott.  
7. Lehetőséget kell azonban biztosítani arra – még mindig fiatal életkorukra tekintettel 
(hisz fiatal felnőttekről van szó) –, hogy a felnőttek jogkövetkezményihez képest akár kógens, 
akár bírói mérlegelés körébe tartozó eshetőleges jelleggel a büntetésenyhítés lehetőségét a 25. 
életévig fenntartsuk. 
Amennyiben a fiatalkorúakra vonatkozó büntetés-végrehajtási szabályok szintén az anyagi és 
eljárásjogi normák mellett kerülnek szabályozásra, akkor erre technikailag és tartalmilag is az 
önálló kódexben való elhelyezést tartom a legmegfelelőbbnek. Ezt a koncepciót támogatom. 
Ennek további feltételeit a szankciótár megfelelő kibővítésében, és egy hatékonyabban 
működő duális társadalmi kontroll-rendszerben (ifjúsági gondozás és a fiatalkorúak 
büntetőjoga) látom.  
A koncepciók tehát jó úton indultak el, de komoly módosításokra szorulnak a megfelelő hatás 
elérése érdekében. Véleményem szerint – amennyiben a változtatások megtörténnek – az 
önálló kódexben, fiatal nagykorú elnevezéssel, a fiatalkorúakkal közös szabályozás lehet a 
legkoherensebb megoldás. 
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Javaslatok de lege ferenda 
 
1. Előzetesen leszögezhető tézis, hogy amennyiben indokolt az eltérő büntetőjogi 
megközelítés, akkor a fiatal felnőtt (fiatal nagykorú) életkori kategóriák egyszerű 
törvényszöveg szintjén történő implementációja nem lehet elégséges megoldás. A magyar 
ifjúsággondozás és a fiatalkorúak tekintetében a társadalmi kontroll csúcsát jelentő 
fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi szabályozás, átfogó átalakítására, reformjára, és 
összehangolására van ehhez szükség.  
2. Fogalmi pontosítás szükségessége 
 
Pozitív újdonság mindkét koncepció tekintetében a fiatal felnőtti kategória büntetőjogi 
relevanciájának felismerése és a tételes jogban a fiatalkorúakra vonatkozó szabályok közötti 
elhelyezése. A korábbiakban kifejtettek alapján azonban elnevezésük pontosítást igényel. A 
javaslatok ugyanis a tágabb értelemben vett fiatal felnőttkornak nem az egészére, csak egy 
szegmensére (!), a 18 és 21 év közötti elkövetőkre kívánnak külön szabályozást alkalmazni. A 
szélesebb keretek közt értelmezett fiatal felnőtt életszakaszon belül ezért elhatárolandónak 
tartom a koncepciók által szabályozott intervallumot, a fiatalkorúak büntetőkódexében (vagy 
külön fejezetében), önálló kategóriaként, fiatal nagykorú elnevezés alatt.  
Bár figyelemre méltó nóvum a 18 és 21 év közötti életszakasz büntetőjogi elismerése, a 
nemzetközi ajánlásoknak úgy lehetne a leginkább megfelelni, ha az életbeli és a társadalmi 
struktúraváltozások, valamint a felnőtté válás folyamatában bekövetkezett kitolódást 
megfelelően értékelve, egészen a 25. életévig eltérő bánásmód illetné a fiatalokat. 
Véleményem szerint anyagi jogi szempontból ezt a 18. és 21. életév között fiatal nagykorú 
elnevezés alatt, a fiatalkorúak büntető kódexében és a más elbánás vezérelvével a 21. és 25. 
életév között pedig fiatal felnőtt elnevezéssel a Btk. Általános Részében, büntetést enyhítő 
körülményként lehetne megfelelően érvényesíteni. 
Az életkor határok, elnevezés, és alkalmazandó jog vonatkozásában tett javaslataim a 
következő táblázatban foglalhatók össze. 
 
 Életkor Elnevezés Alkalmazandó jog  
- 14 év Gyermek Bűnösséget kizáró ok. Gyermekgondozás bővített eszköztára. 
14-18 év Fiatalkorú Fiatalkorúak büntetőkódexe. Ifjúsággondozás eszközei. 
F E L N Ő T T
 18-21 év Fiatal nagykorú A bíró a konkrét esetben dönt arról, hogy FIATAL FELNŐTT 
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- a fiatalkorúak büntetőkódexe  
vagy 
- a Btk. (büntetésenyhítést biztosítva fakultatív 
 vagy kógens módon) alkalmazandó. 
 
 
21-25 év Fiatal felnőtt Btk. (büntetésenyhítést biztosítva fakultatív vagy 
kógens módon.)   
25 év -  Felnőtt Btk.  
 
Az életkor határok, elnevezés és az alkalmazandó jog vonatkozásában tett javaslatok 
 
A jelenlegi joghelyzetbe való beemelés azonban pontos fogalmi disztinkció esetén sem érheti 
el a kívánt változásokat, ha a további feltételek nem teljesülnek. 
 
3. Összehasonlító kutatások a fiatal felnőtt életszakasszal összefüggésben 
 
A nemzetközi szabályozások terén végzett anyagi és eljárásjogi komparatisztika mellett 
szükség van szociológiai és kriminológiai háttérvizsgálatokra a magyarországi fiatal felnőttek 
bűnözésének mértékéről, szerkezetéről és jellegéről. Az összehasonlító elemzésekkel 
megismerhetjük az eltérő szabályozási módszereket és azok indokait. Azt azonban, hogy 
melyik modell vagy mely modellelemek megfelelő kombinálása lehet alkalmas magyar 
körülmények között a legmegfelelőbb hatás elérésére, csak a hazai tényleges bűnözési helyzet 
ismeretében dönthetjük el. 
 
4. A társadalmi kontroll duális rendszerének gyakorlati megvalósulása 
 
Szükséges a társadalmi kontroll súlyáthelyeződése, és elmozdulása egy hatékony duális 
rendszer irányába. Ez azt jelenti, hogy erősíteni kell a büntetőjogon kívüli eszközök szerepét. 
A fiatalkorúak büntetőtörvényének valóban ultima ratio szerepet kell betöltenie a fiatalok 
deviáns cselekményeire adott válaszok terén. Ahogy a felnőtteknél, úgy a fiataloknál is igaz, 
hogy a büntetőjog a legvégső esetben a legutolsó eszköz. 
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Amíg ez nem történik meg, nyugodtan állíthatjuk, hogy a jelenlegi magyar helyzetben 
fiatalkorúak büntetőjogának ultima ratiója ténylegesen azt jelenti, hogy a büntetőjog az utolsó 
és egyben egyetlen eszközünk is a fiatalok deviáns magatartásaira való reagálásban. 
 
 5. A fiatalkorúak és a felnőttek szankciórendszerének további differenciálása 
 
Akkor mondhatjuk, hogy a fiatalkorúak és a fiatal nagykorúak valóban más bánásmód alá 
tartoznak, ha a fiatalkorúak szankcióit megfelelően bővítjük és differenciáljuk a felnőttekétől. 
A jelenlegi helyzet ezt (és ez alatt a tervezeteket is értem) nem teszi lehetővé. El kell 
gondolkodni újfajta csoport terápiákról, a büntetési tételkeretek módosításáról, a büntetés-
végrehajtás magyar körülmények közt megvalósítható, és mind a nevelés, mind a 
szankcionálás szempontjait szem előtt tartó új formáiról. Ezen túlmenően a kártérítés, a 
jóvátétel, és a közérdekű munka szerepét is érdemes erősíteni. 
 
6. Fiatalkorúak bírája, fiatalkorúak bírósága 
 
Végül, ha a közeljövőben nincs is lehetőség intézményi elkülönítésre, a törvény hatályba 
lépésével egyidejűleg, presztízspozíciót jelentő, hatáskörében állandó jelleggel specializálódó 
fiatalkorúak bíráinak kell eljárniuk a fiatalkorú és fiatal nagykorú elkövetők ügyeiben.10 
Ehhez, amennyiben az értekezésemben javasolt új döntési kompetenciák bevezetésre 
kerülnek, és amennyiben azt a majdani törvény nem szakértők hatáskörébe rendeli, megfelelő 
képesítést is nyújtani kell. 
Ha mindezt átgondoltan és koherensen megvalósítjuk, akkor a fiatalkorúak ultima ratio 
szerepet betöltő büntetőjoga, a jövőben valóban büntető igazságszolgáltatássá válhat.  
 
A záró gondolatok az értekezés téziseit és megállapításait rögzítik összegző jelleggel, 
a de lege ferenda javaslatokat, és az aktuális koncepcióval szemben megfogalmazott kritikai 
észrevételeket összefoglalva. 
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 Jelenleg ilyen különbíróságok nem léteznek, még akkor sem, ha a bírósági szervezeten belül erre a feladatra 
kijelölt tanácsok az iratokban, mint a”fiatalkorúak bírósága”-i szerepelnek. A „fiatalkorúak bírósága” az 
általános szabályok (Be. 15-16. §) szerinti hatáskörrel rendelkezik. A bíróság illetékességére azonban az 
általánostól eltérő szabályok irányadóak [Be. 448. § (1) bek.].  
